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Introducción 

¿Con qué información cuenta un docente para mejorar los procesos de enseñanza? 
 
La PUCV, cuenta con la evaluación al final del período académico, por medio de la aplicación del 
Cuestionario de Opinión Estudiantil (COE) y Cuestionario de Autoaplicación del Desempeño Docente 
(CADD), que entregan información en torno a 4 dimensiones de la docencia: 
 
1. Enseñanza para el Aprendizaje 
2. Evaluación para el Aprendizaje 
3. Ambiente para el Aprendizaje 
4. Responsabilidad Profesional Docente 

 
Su foco fundamental proveer evidencia de la calidad de la docencia y fomentar un avance en la 
cultura evaluativa actual 



Introducción 
¿Cómo complementar el proceso de evaluación? 

“Evaluación Intermedia PUCV” 
 
¿Cuál es su objetivo? 
 
 Entregar información acerca de la percepción de los estudiantes, sobre la calidad de la docencia, 

posibilitando que el docente pueda oportunamente tomar decisiones para mejorar o reorientar 
sus prácticas (Seldin, 1997; Keutzer, 1993).  

 
¿Cuáles son sus principales características? 

 
 Aplicación temprana 
 Voluntario 
 Anónimo 
 
Una de las características de la evaluación es su condición de profundidad y rapidez a la hora de 
entregar una retroalimentación formativa de las prácticas docentes (Bullock, 2003).  
 
 
 



Marco de Referencia 

¿Para qué sirve? 
 
 Mejora el ambiente de aprendizaje en el aula (Radmond, s/f). 
 Incentiva y fortalece las prácticas docentes. 
 Promueve la reflexión y participación de los actores educativos. 
 
En síntesis, puede convertirse en una estrategia adecuada para retroalimentar el proceso de 
enseñanza y aprendizaje (Keutzer, 1993). 

 
Además permite a los estudiantes (Angelo & Cross, 1993):  
 
 Desarrollar la capacidad para hacer inferencias razonables a partir de observaciones. 
 Aprender a evaluar métodos y materiales en su asignatura. 
 Desarrollar la capacidad para trabajar productivamente con otros. 
 Cultivar un activo compromiso de honestidad. 
 



Instrumento PUCV 

A partir del proceso de revisión 
nacional e internacional, y junto 
con la asesoría de un profesor 
miembro del Center for Teaching 
and Learning (CTL) de la 
Universidad de Georgia EE.UU., 
se definió y construyó el 
Instrumento utilizado en la 
Evaluación Intermedia PUCV.  



Etapas del Proceso 

1. Difusión 

2. 
Coordinación 
Facilitador - 

Docente 

3. Aplicación 

4. 
Sistematización 

y Análisis 

5. Retroalimentación 
al docente 

6. Retroalimentación a los 
estudiantes 

7. Indagación 
de las mejoras 
(seguimiento 

de las mejoras) 



Proceso de Aplicación 

La aplicación es presencial y se desarrolla aproximadamente en 30 minutos.  
 

Explicación y 
contextualización del 

proceso. 

Conformar los grupos 
de trabajo (6 como 

máximo) 

Escoger dentro del grupo a 
un estudiante (secretario) 

que registrará las 
respuestas. 

Entrega de las preguntas 
para su discusión. 

Los estudiantes discuten 
sus respuestas. 

El secretario del grupo 
escribe las respuestas 

consensuadas en la hoja 
respectiva. 

El secretario de cada uno 
de los grupos le solicita a 

los integrantes que 
voten por los elementos 
de mayor importancia 

(preguntas 1 y 2).  

Cada uno de los 
estudiantes vota al 
interior de su grupo 

El secretario anota la 
cantidad de votos que ha 
recibido cada uno de los 
elementos en su grupo 



Proceso de Construcción del Informe de 
Resultados 

 El facilitador de la UMDU, quien aplicó el instrumento, fue el responsable de la sistematización 
de la información y generación del reporte tipo de resultados.  
 

 Los resultados fueron alineados con las dimensiones de la docencia que son evaluadas en el 
término del semestre por medio del COE del CADD.  
 

 Las dimensiones de la docencia que son evaluadas corresponden a: Enseñanza para el 
Aprendizaje, Evaluación para el Aprendizaje, Ambiente pare el Aprendizaje y Responsabilidad 
Profesional Docente.  
 

 Al ser respuestas abiertas, se analizaron mediante una matriz que contenía las dimensiones 
antes señaladas. Lo que también puede ser entendido como un análisis de contenido.  
 

 Finalmente, se contabilizaron las respuestas  registradas en la matriz (por cada una del las 
dimensiones) y se originaron los resultados.  

 
  



Informe de Resultados 



Informe de Resultados 



Resultados de la Aplicación Piloto 

El plan piloto se aplicó a un conjunto de carreras del Plan Común de Ingeniería, debido a los altos niveles de 
reprobación de las asignaturas comunes de matemáticas y física. 
 
 Semana 1 

5 al 9 mayo 

Coordinación Facilitador-
Docente 

Semana 2 
12 al 19 mayo 

Aplicación   

Semana 3 
19 al 23 mayo 

Retroalimentación docente 

Entrega Notificación Proceso 
e Informe de Resultados 

PARTICIPANTES  
PROFESORES 14 
CURSOS 12 
ALUMNOS INSCRITOS 786 
ALUMNOS PARTICIPANTES 531 
APLICACIONES REALIZADAS  15 

Finalmente los profesores y estudiantes que participaron fueron los siguientes:  

El porcentaje de participación de los estudiantes 
alcanzó un 67,56%. 

El proceso fue implementado durante 
3 semanas, respetando las etapas 
propuestas como los tiempos 
destinados a la implementación de la 
evaluación.  





Resultados 

 
 

DIMENSIÓN FORTALEZAS EXPLICACIÓN O EJEMPLO 

 
 

Enseñanza Para el Aprendizaje  

Óptima explicación de los  contenidos “Explica la materia de la forma más simple, con muchos ejemplos y 
respondiendo todas las dudas” 

Dominio Teórico “El profesor sabe la materia que enseña” 

Clases didácticas “Usa el data, aprovecha materiales de internet y programas de acuerdo a 
la asignatura” 

Evaluación para el Aprendizaje Diversidad en los métodos evaluativos “No se fija en la típica manera de exámenes evaluativos, es más didáctico 
en la forma de evaluar" 

 
Ambiente para el Aprendizaje  

Clima en el aula  “Crea un espacio agradable con un trato cercano a los alumnos”  

El docente fomenta una buena relación 
con los estudiantes 

“Se relaciona bien con los estudiantes” 

Responsabilidad Profesional docente Compromiso “el docente se acerca a los alumnos con bajo rendimiento y pregunta que 
es lo que pasa” 

Otros  Ayudante Competente “El ayudante responde claramente las preguntas que se le realizan” 

Resultados cualitativos pregunta 1:  





Resultados 

 
 

DIMENSIÓN ASPECTO A MEJORAR IMPLEMENTACIÓN DE LAS MEJORAS 

Enseñanza para el Aprendizaje  

Orden Gráfico en la Pizarra  “que se preocupe por escribir de forma más ordenada y sin ser secuencial ya que 
tira flechas para todos lados”  

Explicación de contenidos “cuando se pregunta sobre un término muchas veces la respuesta no es concisa” 

Metodología de Aprendizaje  “que sea más riguroso y explícito a la hora de explicar  la materia” 

Evaluación para el Aprendizaje Consignas ambiguas en controles “mejorar los enunciados, de manera que quede claro lo que se pide” 

Ambiente para el Aprendizaje  
Actitud “la relación profesor alumno podría ser más cercana o amigable, para que exista la 

confianza” 

Autoridad ante los estudiantes “los alumnos del curso no respetan la voz del profesor. Debiese rectificar su 
autoridad” 

Responsabilidad Profesional docente Coordinación con ayudantes “A veces no tienen idea los ayudantes de qué tienen que reforzar” 

Otros Sin aspectos a mejorar “tiene buen método de enseñanza y me siento muy conforme con ellos” 

Resultados cualitativos pregunta 2:  



Resultados 

 
 

 Pregunta 3: ¿Qué acciones o actitudes de ustedes como estudiantes dificultan sus aprendizajes o hacen que no 
puedan aprender en este curso?  

  
ELEMENTOS QUE DIFICULTAN TU APRENDIZAJE  EXPLICACIÓN O EJEMPLO  

Uso de  celular “Porque es una distracción a la hora de ponerse a estudiar o en la misma clase” 

Falta de estudio  “Falta de estudio debido a las altas distracciones” 

Inasistencia a clases “Al perder clases, se pierden contenidos”  

Conversación en clases “Algunos alumnos no mantienen el silencio durante la clase” 

Desorden “Al interior de la sala, a veces hay mucha conversación y risas lo que dificulta oír al profesor” 

Impuntualidad “Los compañeros llegan más tarde de lo que corresponde y con esto interrumpen al profesor y a los demás” 

 Pregunta 4: ¿En qué podrían comprometerse 
concretamente para contribuir a las 
mejoras propuestas?  

  

COMPROMISOS  

“Tener una actitud de respecto con profesores y compañeros” 

“Mantener el orden en la sala y no meter mucha bulla, para no desconcentrar al curso” 

"Apagar el teléfono en la clase” 

"Asistir a clases” 

"Llegar a la hora” 

"Participar activamente en clases” 



Conclusiones y Sugerencias 

 
 
 

De esta forma, para los estudiantes, la Evaluación 
Intermedia es efectiva y genera impacto en la 
práctica docente, lo cual permite que los 
profesores puedan detectar falencias en su 
docencia y mejorarlas oportunamente.  

Alta valorización por parte de los docentes, 
alcanzando un promedio final de 3.69 (de un total 
de 4), lo que representa un 92,25% de 
aprobación.  
 Se sugiere su realización después de la primera 
actividad evaluativa (a mediados de abril en los 
primeros semestres) ya que permitiría mejorar 
tempranamente la práctica docente. 

Evaluación del Proceso 

Grupo Focal (estudiantes) 

Instrumento sencillo, fácil 
aplicación 

Instancia de diálogo 

Cambios significativos en 
docentes 

Encuesta (profesores) 

Aplicación en tiempos 
acordados 

Informes y facilitadores, claros 
y precisos 

Información útil para conocer y 
mejorar la docencia 



Conclusiones y Sugerencias 

 Importancia del instrumento como retroalimentación TEMPRANA de la docencia para poder 
tomar DECISIONES DE MEJORA DE LOS CURSOS A TIEMPO. 
 

 Para una aplicación sistemática y global en toda la universidad se requiere un sistema 
organizado de apoyo para la aplicación (monitores) o bien de un sistema digital para que los 
docentes se autoapliquen la evaluación. 
 

 Se requiere además de un sistema de apoyo y orientación a los docentes que tengan una 
evaluación descendida o bien que necesiten de acompañamiento para implementar los 
cambios que los estudiantes le están solicitando. 
 

 Unido a lo anterior, los estudiantes necesitan conocer los alcances del instrumento en cuanto 
que los cambios que éste levanta no siempre son de corto plazo ni se van a poder implementar 
en el mismo curso; muchas veces requerirán de un trabajo más personalizado con el docente 
para que el curso logre mejorías en semestres posteriores. 
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